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DE BELGISCHE KNIEVAL 


Acht jaar na de revolutie raakte België opnieuw in rep en roer. Al die 
jaren hadden Luxemburg en Limburg onverdeeld tot het nieuwe ko- 
ninkrijk behoord, tot tevredenheid van de betrokkenen. Het leek 
wel alsof men vergeten was dat de XXIV Artikelen bestonden. Dat 
was echter niet het geval in Nederland. Na zeven jaar dwarsliggen 
en veel financieel verlies gaf koning Willem eind 1838 te kennen dat 
hij het verdrag van het Verdrag der XXIV Artikelen wilde onderte- 
kenen. Toen begon de laatste grote stuiptrekking van het Belgisch- 
Nederlands conflict. Politiek België was woest. Het ging definitief 
enorme delen van Limburg en Luxemburg verliezen, waarmee het 
intussen zo vertrouwd was geraakt. Met één pennentrek dreigden 
380.000 landgenoten onder Nederlands bestuur, onder die ouder- 
wets ondemocratische monarchie gebracht te worden. Leopold I en 
de Belgische regering deden nog een lauwe poging om de betwiste 
grondgebieden af te kopen, maar de mogendheden bleven onwrik- 
baar. België was gekooid en werd onder druk gezet om niet moeilijk 
te doen. 

Toen de regering zich bereid toonde om het terneerdrukkende 
verdrag te ratificeren, gingen alle oud-revolutionairen nog één keer 
hevig tekeer. Dit was immers opnieuw een essentieel stuk van hun 
revolutie dat op het altaar van de internationale compromispolitick 
geofferd werd. Onder de veteranen van de revolutie was de veront- 
waardiging over de amputatie van België zo groot dat de oude vetes 
even werden opgeborgen. Ducpétiaux probeerde nog gauw een ver- 
zetscomité uit de grond te stampen, Jottrand werd er de leider van, 
en Bartels deed ook mee, naast vele anderen. De Belgische regering 
raakte gealarmeerd. Haar veiligheidsdiensten bespioneerden nu 
steeds vaker de arbeidersmiddens, waar ze terecht een politieke be 


wustwording meende te bespeuren. Politie-informanten zwermden 


rond in de volkscafés, om er te peilen naar de stemming. Een bezorgde 
politiecommissaris Van Bersel schreef aan de Brusselse burgemeester 
op 22 maart 1839: Ik heb de eer u te informeren dat gisteravond zes 
individuen het cabaret van de weduwe Kay in de Huidevettersstraat 
zijn binnen gekomen en er volgende kreten hebben geslaakt: “Leve 
De Potter!”, “Vive Gendebien!”, “Vive la République!” “Weg met de 24 Artikelen”. 
Ze pochten ook dat ze gezongen hadden aan de vrijheidsboom en 
dat niemand hen dat had durven beletten. We kennen de identiteit 
van deze personen nog niet, maar alles wijst er op dat ze uit de arbei- 
dersklasse afkomstig zijn. ™* De sinds jaren weggedeemsterde Gen- 
debien hervond zijn branie. Strijdlustig beklom hij de Kamertribune 
en liet een speech over de zaal rollen die velen nog lang zou heugen. 
‘Neel 380.000 keer nee! Uit naam van die 380.000 Belgen!’ brulde hij. 
Zelfs De Potter stuurde vanuit Parijs zijn banbliksems naar Brussel. 
Tot tweemaal toe richtte hij een woedend schrijven aan koning Leo- 
pold. De eerste brief was opgesteld in typisch potteriaanse stijl. ‘Als u 
uw onderwerping aan Londen onvermijdelijk acht, zeg het dan ook!’ 
kreeg koning Leopold te lezen. ‘Het volk zal u ofwel gedogen, ofwel u 
toeroepen: “Ik en alleen ik beslis. Ik ben nog het volk van september 
1830. Ik weet te overwinnen of te sterven.” Een maand later klonk het 
meer rechttoe rechtaan: ‘Allez-vous en!’ 

Het antwoord kwam in de vorm van een huiszoeking. Op 4 maart 
haalde de Parijse Sûreté zijn appartement ondersteboven, op zoek 
naar zogenaamd bezwarende documenten. Algauw bleek dat de 
Franse politie handelde op verzoek van Brussel. Daar was enkele da- 
gen eerder gebleken dat België nog helemaal niet de democratie was 
waar sommige revolutionairen van hadden gedroomd. Op 28 febru- 
ari 1839 om zeven uur ’s ochtends viel de gendarmerie binnen op de 
redactie van Le Courrier Belge, de opvolger van Le Courrier des Pays-Bas. 
Kantoren en drukpersen werden verzegeld. Op hetzelfde ogenblik 
lichtten politiemannen Adolphe Bartels van zijn bed. Hij werd ge- 
arresteerd en zou maandenlang in de gevangenis opgesloten wor- 
den. In zijn huis trof de politie brieven aan van De Potter. De cor- 


respondentie Was ZECI explosief. De Brusselse Procureur generaal 


Fernelmont en minister van Justitie Nothomb oordeelden dat ze een 
staatsgevaarlijk complot hadden ontdekt. Volgens hen waren De Pot- 
ter en Bartels van plan een opstand te ontketenen en de troon omver 
te werpen. 

De waarheid was iets subtieler. De Potter en Bartels overlegden 
over een plan om een Belgisch-Hollandse federatie te maken. Er ston- 
den dingen in die De Potter nooit officieel had uitgesproken, maar 
zeer verontrustend waren voor de macht. Zo dacht hij eraan om niet 
alleen België en Nederland te verenigen, maar er ook de Rijngebieden 
bij te betrekken. Vooral opzienbarend was dat er rekening werd ge- 
houden met een gewapende opstand om dit alles mogelijk te maken. 
De Potter had in zijn concept ook al enkele prille schetsen gemaakt 
van iets wat we vandaag als internationale solidariteit zouden kun- 
nen omschrijven en wat hij zelf “le bonheur des peuples par la liberté’ 
noemde. Er wordt beweerd dat De Potter in Parijs de spin in het web 
was van een reeks revolutionaire kernen in België, Nederland en de 
aan de Rijn liggende Duitse gebieden” Volgens zijn plan zou men 
wachten tot de Belgische regering afstand deed van Luxemburg en 
Limburg, waarna de oppositie ontslag zou nemen uit het parlement 
en een oproep tot het volk zou richten om in opstand te komen. Bin- 
nen het leger zou op voorhand met sympathiserende officieren over- 
leg zijn gepleegd en het zou de Franse generaal Clauzel zijn die het 
opperbevel van de strijdkrachten zou overnemen. Als zo’n plan al ooit 
bestaan zou hebben, dan heeft hij er weinig of geen succes mee be- 
haald; er zijn geen brieven of andere indicaties bekend waaruit blijkt 
dat men bijvoorbeeld in België een serieus draagvlak had. 

Binnen de oppositie heerste interne verdeeldheid, hoe kon het ook 
anders. Sommigen wilden de strijd om de XXIV Artikelen in het par- 
lement uitvechten, anderen wilden de wapens opnemen, nog ande- 
ren dachten dat men de bevolking van de afgestane gebieden moest 
mobiliseren en tot een gewapende opstand bewegen. En ten slotte 
was er een kleine groep die het allesomvattende idee van De Potter 
steunde. De autoriteiten in Parijs hebben in elk geval niet voldoende 


bewijzen gevonden — of willen vinden - dat hij ook echt zo'n actie 


wilde uitlokken of zelfs leiden. Onmiddellijk verzocht de Staatsvei- 
ligheid Parijs om ook De Potter aan de tand te voelen. Die pakte hem 
op en haalde hem door de mangel. Ze ondervroeg hem over een ‘op- 
standige beweging in België’. De Potter protesteerde via een kranten- 
artikel in de Franse pers. ‘De politie had niets anders gevonden dan 
wat wij al maanden in de pers schreven, namelijk dat de Belgische 
regering zijn volk bedroog en dat het volk op zichzelf aangewezen 
was om zijn belangen te verdedigen.“ 

Dit alles heeft niet belet dat België uiteindelijk een flink maatje 
kleiner werd gemaakt. De vrees voor een nieuw gewapend conflict 
zorgde voor een verslapping van het zakenleven, de beurs zakte flink 
en krediet werd schaarser met de dag. Financiële en adellijke krin- 
gen hadden er dan ook groot belang bij dat het verdrag snel werd 
toegepast, eervol of niet. Zo gebeurde het dan ook. Regering en par- 
lement tekenden en bekrachtigden uiteindelijk dit voor België zeer 
ongunstige verdrag. 1839 was dus het jaar waarin het conflict tussen 
Nederland en België definitief werd beslecht. Schoksgewijs had het 
nieuwe land zijn bestemming en zijn grenzen gevonden. Tegelijk 
sneuvelde de laatste grote nog politiek actieve figuur van de revolu- 
tie. Uit protest en frustratie over het verloop van de afgelopen jaren 
nam Alexandre Gendebien ontslag uit het parlement. Het was zijn 
laatste kunstje. Niemand van zijn collega-parlementsleden volgde 
zijn voorbeeld, niemand betuigde zijn sympathie. Behalve één man. 
Vanuit Parijs stuurde Louis De Potter hem volgende brief, een emoti- 
oneel epistel, geschreven van de ene oud-revolutionair aan de andere: 


Monsieur, diepgaande meningsverschillen hebben ons steeds 
gescheiden tijdens de enkele weken waarin wij zij aan zij de poli- 
tiek hebben bedreven, een carrière waarvan u nu wel zult beseffen 
dat ik haar tegen mijn zin heb beoefend. Niettemin bewonder ik 
uw moedige woorden die u naar aanleiding van de aanvaarding 
van de XXIV Artikelen heeft uitgesproken en de ontslagname 
naar aanleiding van deze nationale zelfmoord. Als de oppositie 


uw voorbeeld had gevolgd, was het volk misschien in opstand 


gekomen en had het de verraders van onze septemberrevolutie 
aan de kaak gesteld. U weet het, mijnheer, ik heb een zwak voor 
ontslagen. Sta mij toe tegenover u een daad van burgerzin te ver- 
vullen door u mijn hoogste lof te bekennen ten aanzien van uw 
eigen daad van burgerzin: ze zal blijvend bekendstaan als een 
energiek protest tegen alle fouten, om niet erger te zeggen, die 
jegens ons arme vaderland begaan zijn, sinds de bijeenroeping 
van het Congres tot op heden. Aanvaard alstublieft de verzeke- 
ring van mijn meest vaderlandslievende wensen. De Potter.” 


Tien jaar ballingschap, tien jaar eenzame strijd, tien jaar samengevat 
in een loftirade ten aanzien van de man die hem politiek had gekiel- 
haald en ooit van het balkon had willen gooien. Zo was Louis De Potter. 

De hele zaak bracht de vader des vaderlands er uiteindelijk toe om 
weer in het Brusselse strijdperk te treden. Al was hij intussen nog 
kaler geworden en had hij de baard van de wijze laten groeien, een 
bewogen man was hij nog steeds. In september 1839 verkocht hij zijn 
meubels en keerde weer naar België terug. Hij vond een nieuw on- 
derkomen in de Koningsstraat te Schaarbeek. Opnieuw had hij dus 
een opzienbarend idee op zak. De Potter zei nu dat de revolutie nooit 
de bedoeling had om een eigen land te creëren, maar een nieuwe sa- 
menleving, een sociale republiek. Liefst samen met Nederland. In 
Schaarbeek kwam het tot enkele schuchtere besprekingen met baron 
de Collins. Die bemiddelde met de Nederlandse vertegenwoordiger 
Van Gobbelschroy, De Potters Leuvense jeugdvriend. ‘Het is een groot 
en onherstelbaar ongeluk geweest voor België. Niet dat het bevrijd 
werd van de Hollandse onderdrukking, maar dat het afgescheurd 
werd van een groter geheel, een sterke natie die wel degelijk onaf han- 
kelijk had kunnen genoemd worden. Nu is dit land gereduceerd tot 
een nulliteit’, aldus De Potter, die dus voorstelde om de twee weer bij 
elkaar te voegen... onder het koningschap van de Oranjemonarchiec. 
Nu, bijna tweehonderd jaar later, vinden we dit niet eens zo'n dom 
idee. Een sterke Belgische-Nederlandse natie, waarom niet? Maa 


toen lag het even anders natuurlijk. Louis De Potter ontpopte zich tot 


orangist. Was hij gek geworden? Bartels en de anderen vroegen het 
zich af. Jacob Kats vond niet genoeg woorden om zijn verontwaardi- 
ging te uiten: ‘Broeders, stel nooit een blind vertrouwen in mensen. 
We hebben nu uit recente ervaringen geleerd hoe mannen die ogen- 
schijnlijk standvastig zijn toch in een dag tijd een heel eervol leven 
teniet kunnen doen. Adolphe Bartels deed er nog een schepje boven- 
op: ‘De democraat van 1828 en 1831 vraagt zijn landgenoten om weer 
aan de voeten te gaan liggen van hun meester, die ze in 1830 hebben 
verjaagd. Alles is gezegd over hem. Laten we de schouders ophalen en 
hopen dat we hem nergens meer ontmoeten.”* 

Het was een bijzonder hard oordeel over hun vroegere idool, maar 
dat had De Potter dan ook over zichzelf afgeroepen. Zijn betoog was 
allicht begrijpelijker en aanvaardbaarder geweest als hij een confe- 
deratie van een Belgische republiek met een republiek der Verenigde 
Provinciën of iets dergelijks had voorgesteld. Maar een monarchie? 
Lichtjes onthecht van de wereld als hij was, had De Potter in zijn een- 
tje bedacht dat hij deze keer niet meer voor een republikeinse staats- 
vorm wilde opkomen. Het was hem in 1830 zuur opgebroken. ‘Het 
volk is er niet rijp voor’, stelde hij terecht vast. Aangezien hij geen 
utopie wilde nastreven, dan maar een sociale, gedemocratiseerde 
monarchie. Uiteindelijk strandden ook de besprekingen met Van 
Gobbelschroy in niemandsland. Het werd hem allemaal niet in dank 


afgenomen, er was niemand die nog wat van hem begreep. 
En hoe ging het verder met...? 


Als het stof gaat liggen, zien de kemphanen van de geschiedenis er 
altijd anders uit dan voordat ze aan hun strijd begonnen. Hoe was 
dat met de protagonisten van de Belgische revolutie? De twee belang- 
rijkste figuren van ons verhaal, koning Willem I en Louis De Potter, 
hebben elkaar na die eerste onschuldige ontmoeting in 1816 nooit 
meer ontmoet. Zoals gezegd heeft De Potter de vorst benaderd via 
open brieven en privécorrespondentie, maar het is bij eenrichtings 


verkeer gebleven. Willem lijkt de naam van zijn opposant alleen met 


de grootste weerzin over de lippen te hebben gekregen. Hoe ging het 
verder met de koning eigenlijk? De verstoten vorst heeft na de Bel- 
gische knieval niet lang meer van deze overwinning mogen genie- 
ten. Naar Belgisch voorbeeld hadden de liberale staatkundige ideeën 
ook in zijn eigen areaal steeds meer veld gewonnen. Hij toonde zich 
bereid om een bescheiden grondwetswijziging te aanvaarden die de 
koninklijke macht inperkte. De woorden ‘Le roi décide seul - de Ko- 
ning alleen besluit’ werden geschrapt. Onaantastbaar was hij allang 
niet meer, ook niet in de heimat. Een in de koning ontgoochelde be- 
volking reageerde ontstemd toen hij zijn huwelijk aankondigde met 
Henriette d'Oultremont, een hofdame van zijn inmiddels overleden 
eerste echtgenote. Henriette was immers katholiek en Belgische, ei- 
genschappen die in die tijd vergelijkbaar waren met de symptomen 
van een besmettelijke ziekte. Zwaar teleurgesteld over de gang van 
zaken trad hij af op 7 oktober 1840, drie weken na de aanvaarding 
van de nieuwe grondwet. Hij trok zich met zijn Henriette terug in 
Berlijn, waar hij in het Nederlandse paleis Unter den Linden toch 
nog enkele comfortabele en vooral rustige jaren zou doorbrengen. 

Eindelijk was het tijd voor zijn zoon. Zevenentwintig jaar nadat 
Willem van Oranje voor het eerst had geijverd om zelf koning te 
worden, kon hij dan eindelijk zijn ambities realiseren. Op 7 okto- 
ber 1840 besteeg hij de troon als koning Willem II. Er zouden nog 
revoluties in Frankrijk en de Duitse staten nodig zijn voordat Wil- 
lem II in 1848 besefte dat het roer ook in zijn land echt om moest. 
Pas dan kwam er ook eindelijk in Nederland een moderniserende 
grondwetswijziging die het land op weg zette naar de parlementaire 
democratie. Thorbecke slaagde erin om eindelijke de ministeriële 
verantwoordelijkheid in te voeren. Zoals Willem II zelf zei, was de 
koning “in 24 uur van zeer conservatief zeer liberaal geworden’. Ver- 
nieuwingsdrang was niet iets wat in de genen van de eerste Oranje- 
vorsten heeft gezeten, maar realiteitszin had Willem H wel meer dan 
zijn vader dus. 

De erfvijand van zijn vader stelde het intussen ook niet zo goed. 


In de turbulente jaren dertig en veertig genoot Louis De Potter niet 


langer meer de happige belangstelling van de massa's. Ook van zijn 
voormalige ideologische vrienden raakte hij vervreemd. Hij was een 
gebrandmerkt man. De strijdmakkers van vroeger schreven hem 
minder en minder. Alle andere ex-medestanders van De Potter heb- 
ben hun schaapjes aardig op het droge gebracht. Sylvain Van de Wey- 
er schopte het even tot eerste minister en werd topdiplomaat. Nog 
35 jaar lang zou deze voormalige republikeinse radicaal ambassa- 
deur zijn van het Belgisch koninkrijk. Philippe Lesbroussart mocht 
het departement van Onderwijs leiden, Frangois Van Meenen werd 
procureur-generaal, Edouard Ducpétiaux inspecteur-generaal van 
het gevangeniswezen, Frangois Claes liet zich tot griffier aan het hof 
van cassatie benoemen, Adolphe Roussel kreeg een vaste betrekking 
als districtscommissaris te Leuven. 

Hebben de radicaalste elementen zich laten wegpromoveren naar 
een comfortabele positie in de marge? Je kunt het je afvragen. Margi- 
naal was in elk geval niet de latere positie van de gematigder, pragma- 
tische leiders van 1831. Joseph Lebeau, aan de revolutie begonnen als 
stichtend redacteur van de Luikse krant Mathieu Laensberg, werd eerst 
eerste minister en daarna gouverneur en ambassadeur. Zijn Luikse 
kompaan Charles Rogier zou snel zijn radicale politieke opvattingen 
laten varen en een lange en interessante politieke loopbaan begin- 
nen. Alle jonge advocaten uit Brussel en Luik maakten blitzcarrières 
in het gerechtelijk apparaat. Fraaie loopbanen, die in schril contrast 
staan met het lot dat Louis De Potter zou wachten. De enige die een 
wat minder hoge vlucht maakte dan kon worden verwacht, was Gen- 
debien. Na 1839 werd in de politiek niet veel meer van hem gehoord. 
Hij bekleedde nog enkele bestuursmandaten. Op de Frère-Orbans- 
quare in Brussel, tegenover de Raad van State, staat zijn standbeeld. 
Maar nooit heeft hij zich laten paaien met een of ander fraai maar 
machteloos ambt, zoals sommige anderen. 

De vader des vaderlands zelf ten slotte raakte vervuld van walging 
bij al die sollicitatiedrang. “Ze gooiden zich op vacante plaatsen zo- 
als jachthonden op het vlees van gevangen wild’, schimpte De Potter. 


Gefrustreerd stelde hij vast dat hij zelfs in financieel opzicht werd 


benadeeld door de Belgische staat, die hij had helpen oprichten. De 
leden van het voormalige Voorlopig Bewind kregen een toelage, uit 
dankbaarheid voor de cruciale diensten die ze het vaderland in de 
eerste weken en maanden van zijn bestaan hadden bewezen. De Pot- 
ter werd ‘vergeten’. Ex-collega’s als Van de Weyer kregen een toelage 
van 40.000 frank, hij 11.000, en dan nog pas nadat hij een advocaat 
had ingeschakeld. Zeer opvallend is ook hoe De Potter op de officiële 
portretten van het Voorlopig Bewind staat afgebeeld. Letterlijk op de 
tweede rang, samen met de minst belangrijken van het gezelschap, 
Coppin en Vanderlinden. In het groepsportret van Charles Picqué 
uit 1831 schilderde de artiest - die de opdracht kreeg toegespeeld van 
Van de Weyer — hem met het hoofd afgewend, niet bij de actie betrok- 
ken, bijna uitgevlakt. Een triomfantelijke Sylvain Van de Weyer daar- 
entegen is de centrale figuur van het schilderij. Duidelijker kan de 
propagandistische inslag van politieke beeldvorming niet zijn: een 
historische figuur kon niet afwezig blijven uit dit belangrijke werk, 
maar dan liefst zo onopvallend en onsympathiek mogelijk. Vreemd. 
hoe de historici dit haast stalinistische gesjoemel met de geschied- 
kundige waarheid onbesproken hebben gelaten. 

Het waren zeldzame gevallen die nog met De Potter op een voet 
van goede verstandhouding leefden. Een intieme medestander als 
Levae stelde in de jaren dertig zijn krantenkolommen nog steeds 
open voor De Potter, wat niet zonder gevaar was voor Levae. Toch 
ging ook deze relatie bergaf. Al in maart 1831 had Levae hem laten 
verstaan dat hij de niet-aflatende strijdzucht van zijn kompaan beu 
was. Hij had geschreven dat de Belgen hun buik vol hadden van de 
revolutie. Zelfs met Jean-Frangois Tielemans raakte de lijn na twaalf 
jaar vriendschap verbroken. Een gênante relatie uit een tijd die men 
liefst zo snel mogelijk wilde doen vergeten, zo voelde De Potter zich. 
Tielemans was echter net als hij, een liberale republikein die nooit 
zijn draai zou vinden in het verhaal dat België onder koning Leopold 
I was geworden. “Wees toch jezelf’, had hij nog aan zijn vriend ge- 
schreven. ‘Doe alsof de revolutie nooit heeft plaatsgehad. Word op- 


nieuw advocaat Tielemans, zonder meer. Verlaat toch die lui die niet 


Groepsportret van de leden van het Voorlopig Bewind van België in 1830. Louis De 
Potter (vierde van links) wordt in dit schilderij uit 1831 onopvallend afgebeeld met 
een afgewend hoofd. 

Van links naar rechts: Alexandre Gendebien, André Jolly, Charles Rogier, Louis De 
Potter, Sylvain Van de Weyer, baron Feuillen de Coppin, graaf Félix de Mérode, 
Joseph Van der Linden, graaf Emmanuel Van der Linden d'Hoogvorst. 
(Olieverf of doek door Charles Picqué, 1831, Koninklijke Musea voor Schone Kunsten van 
België, Brussel, © KIK-IRPA) 


Groepsportret van de leden van het Voorlopig Bewind van België in 1830. Louis De 


Potter zit in deze tekening uit 1886 centraal. 


Van links naar rechts op de eerste rij: Joseph Van der Linden, graaf Félix de Mé- 
rode, Louis De Potter, Feuillen de Coppin, Alexandre Gendebien. Op de tweede rij: 
André Jolly, Charles Rogier, Sylvain Van de Weyer, graaf Emmanuel Van der Linden 
d'Hoog vorst 


(schets vooreen lithografie door Pret Verhaert, 1886, CEGES bibliotheek, Brussel) 


van je houden en je alleen maar zo lang dulden tot ze je niet meer 
hoeven te vrezen.” Tielemans heeft die raad naast zich neergelegd. 
De moraalridder die De Potter was, kon dat niet begrijpen en hield 
er een bloedend hart aan over. Vooral toen bleek dat zijn voorspelling 
uitkwam; Tielemans raakte gemarginaliseerd en moest terugkeren 
naar de advocatuur. Niets van zijn oude idealen had hij bereikt, nie- 
mand sprak nog over hem, het leek of het allemaal niet was gebeurd. 

Alleen Jottrand, de vroeger redacteur van het revolutionaire blad 
Le Courrier des Pays-Bas — intussen omgedoopt in Le Courrier Belge — stelde 
de omgang met De Potter nog op prijs. Samen waren ze het eens over 
één ding. Wat was er geworden van die virulente, scherpe en vervaar- 
lijke oppositie van 1830, de beweging die het land op zijn kop had 
gezet en even in staat had geleken een heel nieuw maatschappelijk 
verhaal te schrijven? Een karikatuur, meer niet. 

Tijdens zijn schaarse bezoeken aan België kwam De Potter al vlug 
aan de weet dat hij als een staatsgevaarlijk individu werd beschouwd. 
Hij werd steevast geschaduwd door agenten van de Staatsveiligheid. 
Zijn gangen werden nagetrokken, zijn conversaties in het openbaar 
werden afgeluisterd, zijn contacten nauwkeurig geïnventariseerd. 
Hij, die doelbewust en abrupt een einde aan zijn politieke loopbaan 
had gesteld en elke illusie had opgeborgen dat hij er nog ooit toe 
zou komen zijn idealen te verwezenlijken. Dat de regering het nodig 
vond om hem in de gaten te houden, was een absurditeit die hem 
slechts een meewarig schouderophalen kon ontlokken. Hij sloot zich 
op in dromen over de betere samenleving en verzonk in studie en 
eindeloos schrijfwerk. 

Stilaan verzonk de vader des vaderlands in naamloze vergetelheid, 
net zoals de oorspronkelijke harde kern van de Belgische revolutie. 
Een standbeeld heeft De Potter nooit gekregen. Alleen een buste in 
de leeszaal van de Senaat. Je vraagt je af of de doorluchtigen die er- 
langs lopen enig benul hebben van wie daar staat. Verder is nog een 
onbelangrijke straat in Schaarbeek naar hem vernoemd. Een schril 
contrast met sommige mindere goden als Rogier of de Brouckère. 


Zelfs de Franse generaal Belliard kreeg een van Brussel belangrijkste 


straten naar zich vernoemd. 

Toch zouden sommigen revolutionairen tot in de latere jaren der- 
tig zeer actief blijven. Met name Spilthoorn, Bartels en Jottrand voer- 
den een vaak eenzame strijd voor meer democratie. Zo probeerden ze 
paal en perk te stellen aan zeer antidemocratische bepalingen van de 
gemeentewet.” Maar het bleef een geschilletje in de marge. Vrijwel 
alle tenoren bleven de strijd van het geschreven woord volhouden, 
de strijd die hen in de aanloop naar 1830 naar het centrum van de 
macht had gebracht, en aan de leiding van de revolutie. Sterk was de 
democratischgezinde pers echter niet. In de jaren dertig bestond er 
lange tijd nog slechts een enkele krant die de radicale en democrati- 
sche opinie systematisch bleef verkondigen: Le Courrier Belge, voorheen 
De Potters oude Courrier des Pays-Bas. Een ander blad, Le Radical, moest 
het opgeven ook omdat er niet werd gereageerd op verzoeken om 
financiële steun. Noch Gendebien, noch De Potter, noch andere ge- 
loofsgenoten wilden sponsoren. Bartels zou in 1839 nog wel Le Patri- 
otte Belge oprichten, een blad dat meer succes had en voluit gesteund 
werd door Gendebien en Jottrand. 

Maar het verhaal van de democratische pers bleef er een van geld- 
nood. Daar had de regering van Leopold I toe bijgedragen. Net zoals 
in het Verenigd Koninkrijk werd in België een hoge zegelbelasting 
opgelegd aan de pers. Daardoor waren kranten zo duur dat de mid- 
denklasse ze nauwelijks kon kopen. De arbeidersklasse werd nog veel 
minder bereikt, ook al omdat de oud-revolutionairen niet de min- 
ste inspanning deden om hun verhaal enigszins te vertalen naar de 
realiteit en het referentiekader van eenvoudige mensen. Een verhaal 
dat van alle tijden is. Van een homogeen beginselprogramma was 
er evenmin sprake. Er bestond geen gedragen, gemeenschappelijke 
politiek project dat gericht was op het verbeteren van de maatschap- 
pelijke situatie van de midden- en arbeidersklasse.” Als leden van de 
bezittende, soms zelfs de rijke burgerij lag dit ver van hun denkwe- 
reld. Regelmatig waren er wel wat aanvallen op de geldaristocratie en 
het georganiseerde onevenwicht in de samenleving. Sommigen pleit 


ten voor meer staatsinterventie in de bejaardenzorg, voor cen ziek 


teverzekering en gratis staatsonderwijs en het recht op arbeid. Maar 
van grondige sociale hervormingen was men nog ver af. Radicale 
middelen om de maatschappij te veranderen was men evenmin toe- 
genegen. Revolutie was al helemaal niet meer de doelstelling, men 
had immers gezien tot welke recuperatie dat had geleid. Alle heil 
werd verwacht van het algemeen stemrecht, iets waar met name De 
Potter, maar ook Gendebien en de meeste andere ex-radicalen lang 
en vruchteloos voor bleven ijveren. 

Breed gedragen kon je hun eisen niet echt noemen. Van een echt 
verzet vanuit het fabrieksproletariaat was in de tijd na de revolutie 
totaal geen sprake. Met ambachtslieden was het anders gesteld. Zij 
ondervonden als eersten hoe de industrialisering de ambachtssector 
verdrong, met alle sociale ellende van dien. Maar het waren geens- 
zins de revolutionairen van 1830 die hun leiding gaven. Het eerste 
vroege socialisme dat in het jonge België ontstond, werd vooral in 
gang gezet door Jacob Kats. Kats schreef toneelstukken waarin de be- 
staande maatschappelijke orde in België scherp over de hekel werd 
gehaald. Later ging hij redevoeringen houden waarin schampere op- 
merkingen werden gemaakt aan het adres van de koning, de wereld- 
lijke macht van de clerus op de korrel werd genomen, en ongenadig 
scherp werd uitgelegd hoe de elite alle anderen onder de knoet hield. 
Kats werd scherp in de gaten gehouden. De politie was op zoek naar 
een misstap, zoveel is wel duidelijk. We citeren een van de vele ob- 
servatierapporten van de Brusselse politiecommissaris Henne aan 
burgemeester Rouppe, op 1 september 1836: ‘Ik heb de eer u mee te 
delen dat afgelopen zondag omstreeks tien uur ‘s ochtends de ge- 
naamde Kats naar het cabaret La Bergère is gegaan, uitgebaat door 
de genaamde Henry Vervoeren, en aan deze laatste heeft gevraagd of 
hij nog diezelfde dag in zijn zaal een vergadering mocht organiseren 
van zijn vereniging. Deze stemde hierin toe. Die namiddag zijn meer 
dan vijftig mensen daar samen gekomen. De genaamde Kats heeft er 
een redevoering gehouden tegen de rijken en gezegd dat hij ijverde 
voor gelijkheid. De cabaretier heeft de overweging gemaakt dat dit 


soort vergaderingen slecht waren voor zijn zaak en besloot om Kats 


> 


en zijn vereniging voortaan de toegang tot zijn zaak te ontzeggen.” 
Kats van zijn kant werd regelmatig gemolesteerd en in mekaar ge- 
slagen. De identiteit van de daders werd zelden achterhaald. Justi- 
tie lijkt niet te hebben ingegrepen, ook al lichtte Kats de procureur 
of de politiecommissaris telkens in over de agressie waarvan hij het 
slachtoffer was. Zo bijvoorbeeld met volgende brief van 13 september 
1836, gericht aan de prôcureur des Konings te Brussel: “Gisteravond 
omstreeks acht uur verliet ik de herberg Le Cheval Blanc in de Fa- 
briekstraat toen een menigte, waaronder enkele stadswachten, mij 
tot aan de Zespenningenstraat achtervolgde. Daar gekomen, werd 
ik door hen aangerand. De genaamde Govers heeft me als eerste ge- 
trapt. Ik trachtte het einde van de straat te bereiken waar ik enkele 
stadswachten aansprak die zich daar bevonden. Ik vroeg hen om me 
te begeleiden omdat mijn belagers duidelijk niet van plan waren om 
me te laten gaan. De stadswachters antwoordden mij dat ze geen en- 
kel probleem konden vaststellen” Meer en meer kreeg Kats gehoor, 
ook bij de oude kerngroep. Jottrand, Bartels, Spilthoorn, Mellinet en 
Gendebien behoorden tot zijn publiek. In 1838 werden zijn meetings 
succesvoller. Het kwam zelfs tot optochten waaraan volgens Le Radi- 
cal in Brussel vijfduizend mensen deelnamen. De eerste socialisten 
waren het, al wisten ze dat zelf nog niet. 

De Potter nam zijn oude liefhebberijen weer op: het bedenken 
van filosofische concepten en het spuien van ideeën. Soms waren die 
zeer beredeneerd en filosofisch, af en toe ook bizar. Zo kwam hij op 
de proppen met het voorstel om de Leeuw van Waterloo af te breken. 
‘Laat de Leeuw van Waterloo het eerste offer zijn op het altaar van de 
menselijke broederlijkheid’, orakelde hij. De Leeuw was immers niets 
anders dan het symbool van de overwinning van het despotisme, iets 
waar hij niet helemaal ongelijk in had. Maar zijn alternatief was dan 
weer typisch: ‘We moeten dat monument vervangen door een ander 
met het opschrift “Aan de mensheid, een vrij Frankrijk, een vrij Bel- 
giël” Veel interessanter was zijn ‘Déclaration des principes sociaux 
de Justice et des Droits qui en naissent’, een echte beginselverklaring 


van zijn republiek, gepubliceerd in 1839. Veel meer dan in 1830 had 


hij nu aandacht voor sociale gelijkheid en rechtvaardigheid. We cite- 
ren de belangrijkste artikelen: 


Art. I. Het doel van een maatschappij zijn het grootst mogelijke 
algemeen welzijn, intellectuele vooruitgang en morele vervol- 
making, en dit voor het grootst mogelijke aantal burgers. 


Art. VI. De soevereiniteit van het volk is onvervreemdbaar en dus 
moet een regering altijd de uitdrukking zijn van de werkelijke 
wensen van het volk, binnen de grenzen van de natuur, verlicht 


door de rede en geleid door het gelijkheidsidee. 


Art. XIII. Het recht op bestaan. Alle mensen zijn broeders; ze 
moeten elkaar liefhebben en elkaar helpen. Goede daden doen 
[bienfaisance] is een heilig doel dat de mensheid oplegt aan het 
individu; openbaar welzijn moet bij wet verplicht worden. Wie 
ongelukkig is, heeft het recht werk te eisen om in zijn bestaan te 
voorzien, of steun te eisen bij gebrek aan werk of wanneer men 
fysiek niet in staat is om te werken. 


Art. LXXXIX. Het recht op morele vervolmaking. De samenle- 
ving is gebaseerd op moreel gedrag. De eerste voorwaarde van 
algemeen welzijn is om alle burgers de kans te bieden zich mo- 
reel te vervolmaken door openbaar onderwijs in te richten dat 
krachtig is, overal aanwezig is en met vastberadenheid en door- 
zettingsvermogen wordt gesteund. 


Art. LXXX. Sociale ellende zal verdwijnen als de schandalige op- 
eenstapeling van rijkdommen, de passie voor laag eigenbelang, 
en de hartelijke jaloersheid zullen verdwijnen. Daartoe moet het 
algemeen welzijn het opperste doel worden van alle burgers en 
alle samenlevingen: het welzijn van de mensheid. 


De Potter was een apostel voor de betere wereld, maar zijn preek was 


voor dovemansoren gesproken in de politieke wereld van de eerste 
decennia van de negentiende eeuw. Hij heeft trouwens niets meer in 
het werk gesteld om zijn ideeën in de politieke arena te verdedigen. 
Nooit zou De Potter een politiek mandaat bekleden, ofschoon zich 
wel kansen aanboden. Zoals hij geweigerd had om zich verkiesbaar 
te stellen in 1828 en 1830, zo weigerde hij het opnieuw in 1850. Toen 
bood de katholieke patij hem een verkiesbare plaats in de Kamer 
aan. De Potter antwoordde: ‘Ik ben een theoreticus, geen politicus. Ik 
heb steeds tijd nodig om iets grondig te overdenken voordat ik een 
standpunt inneem. Doch in een parlement, waar het getal domineert 
en de passies heersen, moet men zich zonder aarzelen uitlaten en ter 
plaatse overtuigen.” Zou De Potter een goed minister geweest zijn? 
Zelf was hij heel zeker van het antwoord. ‘Ik geef grif toe, ik ben een 
man van de grote principes, een bedenker van een samenlevingsmo- 
del. Maar iñ ben niet geschikt voor zaken zoals bestuur, justitie, dou- 
ane enzovoort. Als we de belangen van het land willen dienen, is het 
beter hiervoor anderen naar voren te schuiven dan mijzelf.” 

In het strijdperk zou hij nooit meer treden. Vanaf 1839 woonde hij 
opnieuw in Brussel, met zijn familie in de Naaldenstraat (heden de 
Voorlopig Bewindstraat) nummer 47. Hij zou België niet meer ver- 
laten. Het land dat hij aantrof, verkeerde in een diepe crisis. Onder 
het groeiende fabrieksproletariaat was de armoede schrijnender 
dan ooit. Menselijke waardigheid werd verzopen in alcohol. In een 
stad als Verviers bijvoorbeeld was het alcoholverbruik tussen 1833 en 
1844 met maar liefst 46 procent toegenomen.” Politieke actie on- 
dernam hij niet meer, schrijven deed hij nog zeer intensief. De man 
die volgens Gendebten “te veel schreef en te weinig deed’, spuide tot 
het einde van zijn leven nog een stroom van boeken en essays. In die 
latere werken toonde hij zich niet minder geëngageerd, maar wel 
bedachtzamer. Verandering zag hij alleen mogelijk binnen de krijt- 
lijnen van de grondwet, en door langzame maar volgehouden legale 
politieke strijd. 

In de zomer van 1859 bracht De Potter nog enkele rustige weken 


door in Blankenberge, waar hij probeerde te herstellen van een chro 


nische bronchitis. Zoals dat soms gaat in België verslechterde het weer 
onverwachts. Een zwempartij in de Noordzee leidde tot onbedaar- 
lijke hoestbuien. Op 21 juli - de Belgische nationale feestdag — voelde 
hij zich zo ziek dat zijn vrouw en zijn zoon Agathon hem ijlings naar 
Brugge brachten, zijn geboortestad. De volgende ochtend, om kwart 
over tien, overleed hij er. Hij was 73 jaar en werd enkele dagen daarna 
begraven op het kerkhof van Sint-Joost-ten-Node te Brussel. Later wer- 
den zijn stoffelijke resten bijgezet in het familiegraf van de publieke 
begraafplaats van Evere, waar hij nu rust naast zijn zoon Agathon. 
Want dat was zijn laatste wens geweest: rusten op een ‘cimétière laï- 
que’. 

De begrafenis in Sint-Joost verliep onder grote publieke belang- 
stelling. Maar er werd geen enkele toespraak gehouden, en er was 
geen spoor van enig officieel eerbetoon. Zo had de overledene het ge- 
wild. Veel gewone mensen kwamen echter wel een laatste groet bren- 
gen. Onder hen gezichten die men nog kende uit de gloriedagen van 
de overledene, mannen die nog hadden gevochten in de straten van 
Brussel tegen de Hollandse grenadiers, Poolse revolutionairen die 
waren gevlucht voor de Russen, Franse republikeinen en nog anderen 
die zich verwant voelden met het ideaal waar De Potter voor stond. 
Maar België schitterde niet die dag. Onder de rouwenden die achter 
de lijkwagen liepen, bevond zich slechts een handvol van zijn oude 
strijdmakkers. Gendebien gaf present, net zoals de bedenker van de 
eerste Belgische vlag Ducpétiaux, zijn Vlaamse vrienden Bartels, Ro- 
denbach en Roussel en de immer trouwe Lucien Jottrand. Deze laat- 
ste beschreef zijn gevoelens tijdens de begrafenis als volgt: 


De enkele vrienden die zijn kist tot het graf in Sint-Joost hebben 
begeleid, hebben zich verwonderd over de massale afwezigheid 
van gezagsdragers en anderen. De herinneringen aan de vriend- 
schap, de strijd, de verwikkelingen hadden hen hierheen moe- 
ten brengen, geschaard rond de tombe van de nestor van het 


Voorlopig Bewind van 1830.” 


Op het einde van zijn leven was De Potters rol al lang uitgespeeld, 
zijn betekenis vervaagd. Maar zijn verhaal was dat niet. Op het 
klavier van de toppolitiek heeft De Potter nooit de juiste politieke 
akkoorden weten te vinden. Veeleer sloeg hij dissonanten aan. Maar 
voor het grote idee kon je bij hem wel terecht. Tot op het einde. Twee 
jaar voor zijn dood trok hij zijn conclusies over het bestaan. Wat hem 
betreft was dat natuurlijk het politieke bestaan, het leven in dienst 
van een rechtvaardige regeling van de belangentegenstellingen in 
onze samenleving. Wat hij te zeggen had, klonk als een wilsbeschik- 


king: 


Laten we verdraagzaam zijn, de een tegenover de ander. Het is 
de enige manier om rechtvaardig te leven. Want meestal zijn we 
zelf schuldig aan datgene wat de ander in onze ogen fout doet. 
Denk erom, katholieken en liberalen, dat wanneer u de ander be- 
schuldigt van extremisme en onverdraagzaamheid, u eigenlijk 
gewoon het moment afwacht waarop u zelf ook onverdraagzaam 
en overdreven kunt handelen. Predik geen deugden waarvan u 
zelf niet zou willen dat men ze u oplegt. Denk eraan dat jullie 
kinderen zijn van dezelfde eeuw en haast niet van elkaar verschil- 
len. Dezelfde belangen delen jullie, dezelfde passies drijven jullie. 


Een bedaarde, zalvende toon leek het die De Potter op zijn eenenze- 
ventigste leek te bezigen. Maar dat was slechts schijn. Zoals de jonge 
De Potter het in zijn aanvallen op Van Maanen en koning Willem zo 
vaak had gedaan, sloeg hij opnieuw toe in zijn allerlaatste zinnen. 
Er is geen vrijheid, er bestaat geen gelijkheid als er tegelijk ook geen 
sociale rechtvaardigheid is. Nog één keer vloeide er uit zijn pen een 
striemende kritiek en een voorspelling die wij anderhalve eeuw later 


als politiek helderziend kunnen bestempelen. Dat klonk zo: 


Jullie overtuiging is niet diep en bruisend genoeg meer om het 
te winnen van jullie begeertes en jullie eigenbelang. Zij zal jullie 


niet meer op nieuwe ideeën kunnen brengen. Wat onze wereld 


nodig heeft, is oprechtheid en vrijheid, de tijd doet de rest wel. 
Ik richt mijn woorden niet tot het volk. Dat heeft daar geen be- 
hoefte aan omdat het veel dringender noden kent. Maar ik richt 
mij wel tot de burgerij, die er goed zou aan doen om het volk 
niet al te zeer te minachten. Het volk, dat zijn tijd afwacht en 
dan zal doen waartoe de burgerij het heeft gedwongen. Hoed u 
ervoor om het volk geen andere keuze te laten dan het kwade. 


En De Potter, kampioen van de seculiere staat, eindigde dit betoog 
warempel met een zin uit het Nieuwe Testament: “Qui habet auret 
audiendis audiat [Wie oren heeft, moet ze gebruiken om te luisteren]. 


EPILOOG 


Dit boek zou oorspronkelijk een werk worden dat zou terugblik- 
ken op een revolutie die bijna 150 jaar geleden plaatsvond. Die op- 
tie veranderde op 11 januari 2015, de dag waarop in Parijs anderhalf 
miljoen mensen betoogden voor een vrije samenleving. De moord- 
partij onder de cartoonisten en journalisten van Charlie Hebdo werd 
door miljoenen in Frankrijk en daarbuiten duidelijk herkend als een 
aanval op een van de hoekstenen van onze maatschappij: de vrijheid 
van meningsuiting, de vrijheid om alles ter discussie te stellen, alles 
aan de kritische toets van de rede bloot te stellen, de vrijheid om te 
lachen. Je suis Charlie’ was hun slogan, waarmee ze wilden uitdruk- 
ken dat ze pal stonden voor de basiswaarden onze samenleving. En 
niet alleen in Parijs kwam het volk (in dit geval wel de gepaste term) 
op straat. Het leek die dag alsof we allemaal herontdekten dat we in 
onze West-Europese landen waarden hebben die ons uniek, geprivi- 
legieerd en beschaafd maken. Laten het nu net ook die waarden zijn 
die aan de basis lagen van de Belgische revolutie. België heeft veel te- 
kortkomingen, maar de Belgen zeggen maar al te vaak dat het een 
goed land is om te leven. Ze genieten van hun erfenis, hun kolossale 
erfenis. Die is hun nagelaten door al die voorgangers die hun econo- 
mische en sociale welvaart hebben bezorgd, die een verzorgingsstaat 
hebben opgebouwd en die hun vrijheid hebben geschonken. Een 
boek over gisteren werd dit dus niet helemaal. 

Een samenleving bestaat niet als bevolkingsgroepen naast elkaar 
leven. Ze bestaat alleen als deze bevolkingsgroepen dezelfde basis- 
waarden delen en respecteren. We dienen ons echter wel af te vragen 
of velen van onze medeburgers nog wel enig besef hebben van de be- 
tekenis van concepten als vrijheid, vrije meningsuiting en scheiding 
van kerk en staat. Dit zijn de fundamenten van onze samenleving. 


Maar ze zijn zo evident geworden door de jaren heen dat we het be 


